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Regeste

Regeste Art. 4 Abs. 1 und 3, Art. 8 Abs. 2, Art. 9 Abs. 3 StAhIG, Art. 26 Abs. 1, 3und 5
DBA-NL; internationale Amtshilfe in Steuerangelegenheiten. In Art. 4 Abs. 1 und 3
StAhiG ist die Unzuléssigkeit der spontanen Amtshilfe normiert (E. 3.2). Der Begriff
"betroffene Person” im materiellen Sinn ergibt sich aus dem Sinn der Wendung " Personen,
die nicht vom Ersuchen betroffen sind" nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG. Die Auslegung dieser
Norm richtet sich - dem Zweck des anwendbaren Doppel besteuerungsabkommens
entsprechend - nach dem Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit (E. 4.1-4.5). Ist eine
steuerpflichtige Person an einer juristischen Person bzw. Gesellschaft wirtschaftlich
berechtigt, erscheint ein Zusammenhang mit der in Frage stehenden Steuerangelegenheit as
zumindest wahrscheinlich, so dass die Informationen betreffend die wirtschaftlich
beherrschte juristische Person bzw. Gesellschaft als voraussichtlich erheblich im Sinn von
Art. 26 Abs. 1 DBA-NL zu qudifizieren sind (E. 4.6).

Erwagungen

E.31

Die Vorinstanz begriindet die Verweigerung der Amtshilfe damit, esliege betreffend die
Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 kein Ersuchen vor, weshalb die Amtshilfe

unzul assigerwel se spontan erfolgen wirde. Demgegentber bringt die Beschwerdeftihrerin
vor, die Vorinstanz habe die Ubermittlung von Informationen betreffend die
Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 zu Unrecht als spontane Amtshilfe im Sinn von Art. 4
Abs. 3 des Steueramtshilfegesetzes vom 28. September 2012 (StAhiG; SR 672.5)
qualifiziert. Indem sie die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 als vom Amtshilfegesuch nicht
erfasst betrachtet habe, habe sie die Definition der betroffenen Person im Sinn von Art. 3 lit.
aStAhiG zu eng gefasst. BGE 141 11 436 S. 440

E.3.2

Grundsétzlich werden drei Arten von Amtshilfe unterschieden (URS R. BEHNISCH,
Schweizer Amtshilfe - quo vadis?, in: Liber amicorum fur Martin Zweifel, 2013, S. 247 ff.,
hier S. 251): - die Amtshilfe auf Ersuchen, wobei zwischen Ersuchen im Einzelfall und
Gruppenersuchen zu unterscheiden ist; - die spontane Amtshilfe (Ubermittiung von
Informationen ohne entsprechendes Ersuchen); - automatischer Informationsaustausch.
Gemass Art. 4 Abs. 1 StAhiG wird die Amtshilfe ausschliesslich auf Ersuchen geleistet.
Art. 4 Abs. 3 StAhIG prézisiert, dass die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die
nicht vom Ersuchen betroffen sind, unzuléssig ist. Art. 4 Abs. 1 und 3 StAhiG normieren
somit die Unzulassigkeit der spontanen Amtshilfe (vgl. auch Botschaft vom 6. Juli 2011
zum Erlass eines Steueramtshilfegesetzes, BBI 2011 6193, hier 6204 zu Art. 4 Abs. 1).

E.33



Der Begriff "betroffene Person” erscheint im hier interessierenden Zusammenhang in Art. 3
lit. & in Art. 4 Abs. 3 sowiein Art. 9 StAhiG . Als betroffene Person gilt geméass Art. 3 lit. a
StAhiG eine Person, Uber die im Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden. Nach
Art. 4 Abs. 3 StAhIG ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht vom
Ersuchen betroffen sind, unzuléssig. Art. 9 StAhiG regelt schliesslich die Beschaffung der
Informationen bel der betroffenen Person, wobei Art. 9 Abs. 3 StAhiG festhélt, dass die
betroffene Person alle relevanten Informationen herausgeben muss, die sich in ihrem Besitz
oder unter ihrer Kontrolle befinden. Das Merkmal "betroffen” im Sinn von Art. 3 lit. a
StAhiG erscheint vorab a's bloss formeller Art: Die Begriffsbestimmung knipft vom
Wortlaut her einzig an der Erwdhnung im Amtshilfeersuchen an. Die Personen, Uber dieim
Ersuchen Informationen verlangt werden, sind insofern vom Verfahren im ersuchten Staat
betroffen, als dessen Steuerbehtrde zu prifen hat, ob entsprechende (sie betreffende)
Informationen Ubermittelt werden sollen. Sie sind, weil der ausléndische Staat
Informationen Uber sie verlangt, Gesuchsgegner. Als solche geniessen sie alle
Verfahrensrechte, welche in einem Verwaltungsverfahren - unabhéngig von dessen
Ausgang - gewahrt werden mussen. Wird die Zul&ssigkeit der Ubermittiung verneint, sind
diese Personen zwar vom Entscheid betroffen, aber nicht beschwert. BGE 141 11 436 S. 441
Zu prufen ist jedoch, welche Bedeutung der Begriff "betroffene Person” im materiellen
Sinn, d.h. im Hinblick auf die Ubermittlung von Informationen, hat. Hierzu bedarf es
insbesondere einer vertieften Auslegung der in Art. 4 Abs. 3 StAhiG enthaltenen Wendung
"Personen, die nicht vom Ersuchen betroffen sind".

E.41

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut. Vom klaren, eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, so etwa dann,
wenn triftige Grunde dafir vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Norm
wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung,
aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern V orschriften ergeben.
Ist der Text nicht klar und sind verschiedene Interpretationen méglich, muss nach seiner
wahren Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente. Dabei
ist namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, die ihr zugrunde
liegenden Wertungen und ihre Bedeutung im Kontext mit anderen Bestimmungen
abzustellen (BGE 13911 404 E. 4.2 S. 416). Bleiben bei nicht klarem Wortlaut letztlich
mehrere Auslegungen maoglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht
(BGE 14011 495 E. 2.3.3 S. 500). Das Gleiche gilt, wenn - wie hier - die auszulegende
Norm im Kontext eines Staatsvertrags erlassen wurde: Besteht ein echter Normkonflikt
zwischen Bundesrecht und V dlkerrecht, geht grundsatzlich die volkerrechtliche
Verpflichtung der Schweiz vor; dies gilt selbst in Bezug auf Abkommen, welche nicht
Menschenrechte zum Gegenstand haben. Der Vorrang besteht auch gegentiber spéteren,
d.h. nach der vdlkerrechtlichen Norm in Kraft getretenen Bundesgesetzen: Gemass Art. 27
des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage (VRK; SR
0.111) kann sich die Schweiz nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die
Nichterflllung eines Vertrags zu rechtfertigen (vgl. zum Ganzen BGE 1391 16 E. 5.1 S. 28;
BGE 13811 524 E. 5.1 S. 532). Eine spéter erlassene Norm des Bundesrechts ist daher -
vorbehdltlich der sogenannten Schubert-Praxis (vgl. BGE 136 111 168 E. 3.3.4 S. 172) - in
grosstmoglicher Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Zielen des einschlgigen
Abkommens auszul egen.



E.42

Die Art. 4 Abs. 3 StAhiG entsprechende Bestimmung im Entwurf des Bundesrates (BBI
2011 6234) hatte folgendermassen gelautet: BGE 141 11 436 S. 442 "Die Ubermittlung von
Informationen Uber Personen, die offensichtlich nicht von der zu untersuchenden
Angelegenheit betroffen sind, ist unzuldssig." Der Wortlaut von Art. 4 Abs. 3 StAhiG
enthalt gegentiber jenem von Art. 4 Abs. 3 E-StAhiG zwei Anderungen. Erstens verbindet
er die "betroffene Person” nicht mehr mit der zu untersuchenden Angelegenheit, sondern
mit dem Amtshilfeersuchen. Zweitensist die Unzulassigkeit der Informationsiibermittiung
nicht mehr auf Personen beschrankt, die offensichtlich nicht von der zu untersuchenden
Angelegenheit (Entwurf) bzw. vom Ersuchen (Gesetzestext) betroffen sind. Die inhaltliche
Tragweite der ersten Anderung erscheint beschrankt. In der National ratsdebatte wurde dazu
lediglich gesagt, die bundesrétliche Formulierung sei unprazis; nicht das Umfeld der zu
untersuchenden Angelegenheit misse geschiitzt werden, sondern Personen, dieim Umfeld
des konkreten Ersuchens stiinden (AB 2012 N S. 94, Votum Mdller). Mit der zweiten
Anderung, also der Streichung des Wortes "offensichtlich”, sollte hingegen explizit der
Kreisjener Personen, Uber die Informationen Ubermittelt werden dirfen, im Vergleich zum
Entwurf eingeschrankt werden (AB 2012 N 94, Votum de Buman; vgl. auch CHARLOTTE
SCHODER, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber die internationale Amtshilfein
Steuersachen| Steueramtshilfegesetz, StAhiG], 2014, N. 47 zu Art. 4 StAhiG ; DINA BETI,
Lanouvelle loi sur I'assistance administrative internationale en matiére fiscale - une vue
d'ensemble, ASA 81 2012/2013 S. 181 ff., hier S. 190). Der Wortlaut von Art. 4 Abs. 3
StAhiG wird in der Lehre al's Abkehr vom bisherigen Verstandnis der nicht beteiligten
Drittperson gewertet (vgl. SCHODER, a.a.O., N. 48 zu Art. 4 StAhiG ). Diein Art. 4 Abs. 3
E-StAhiG verwendete, vom Parlament schliesslich verworfene Formulierung entsprach
derjenigen von Art. 38 Abs. 4 dritter Satz des Bundesgesetzes vom 24. Marz 1995 Uber die
Borsen und den Effektenhandel (Borsengesetz, BEHG; SR 954.1), welcher von
"Informationen Uber Personen, die offensichtlich nicht in die zu untersuchende
Angelegenheit verwickelt sind”, spricht. Im borsenrechtlichen Zusammenhang hat das
Bundesgericht festgehalten, dass eine Person, Uber deren Bankkonto - auch ohne ihr Wissen
- ein verdachtiger Kauf abgewickelt worden ist, nicht al's offensichtlich unbeteiligte
Drittperson gelten kann (vgl. BGE 139 11 451 E. 2.3.2 S. 457 mit Verweis auf BGE 126 11
126 E. 6a/lbb S. 137).

E.43

Das Element "offensichtlich™ wurde indessen gerade mit dem Ziel fallen gelassen, den
Schutz von Art. 4 Abs. 3 StAhiG auf solche BGE 141 11 436 S. 443 Personen auszudehnen,
bei denen eine Verbindung zur steuerpflichtigen Person nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann (vgl. E. 4.2 hiervor). Mit Blick auf dieratio legisist daher
fraglich, ob die Rechtsprechung zu Art. 38 Abs. 4 dritter Satz BEHG herangezogen werden
kann.

E.44

Indessen wird zu Recht die Frage aufgeworfen, ob der Wortlaut von Art. 4 Abs. 3 StAhiG
mit der abkommensrechtlichen Verpflichtung, wie sie die Schweiz in den

Doppel besteuerungsabkommen (DBA), nach Art. 26 des OECD-M usterabkommens auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermadgen (in der Fassung vom 22. Juli
2010; nachfolgend: OECD-MA) eingegangen ist, vereinbar ist (SCHODER, a.a.O., N. 48
und 49 zu Art. 4 StAhiG ). Eine (im Vergleich zum Entwurf) extensive Auslegung wirde



bedeuten, dass Daten zu verdachtigen Transaktionen nicht Gbermittelt werden konnten,
wenn unklar ist, ob zwischen dem Kontoinhaber und der steuerpflichtigen Person eine
steuerlich relevante Verbindung besteht. Dies festzustellen, wéare gerade das Ziel der
Amitshilfe. Eine zu weite Auslegung des Begriffs "nicht vom Ersuchen betroffen” und die
daraus resultierende restriktive Ubermittlungspraxis wiirden den Zweck des Abkommens
vereiteln.

E. 441

Am 13. Mérz 2009 verkindete der Bundesrat den Beschluss, fortan den OECD-Standard im
Bereich des Informationsaustauschs zu tbernehmen (vgl. TOBIAS F. ROHNER, Amtshilfe
nach den OECD-konformen Doppe! besteuerungsabkommen - ein Uberblick, in:
Vermdgensverwaltung 1V, Isler/Cerutti [Hrsg.], 2013, S. 77 ff., hier S.81). Dieim
Nachgang dieses Beschlusses revidierten oder neu verabschiedeten DBA, so auch das hier
auszulegende Abkommen vom 26. Februar 2010 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (SR 0.672.963.61,
nachfolgend: DBA-NL), enthalten entsprechende Bestimmungen nach dem Vorbild von
Art. 26 OECD-MA, welcher den Randtitel "Informationsaustausch” trégt. Diese Norm
bildet heute einen zentralen Baustein der revidierten Ubereinkommen, an welchen die
Eidgenossenschaft beteiligt ist (MARTIN KOCHER, Grundlagen einer steuerlichen
Inkassoamtshilfe zugunsten ausléndischer Staaten [Art. 27 OECD-MA], ZBJV 151/2015 S.
189).

E.44.2

Art. 26 DBA-NL regelt den Informationsaustausch nach dem Vorbild von Art. 26
OECD-MA. Gemass Art. 26 Abs. 1 erster Satz BGE 141 |1 436 S. 444 DBA-NL tauschen
die zustéandigen Behorden der Vertragsstaaten die Informationen aus, die zur Durchfihrung
dieses Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend fir Rechnung der V ertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K érperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezeichnung voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Art. 26 Abs. 2 DBA-NL statuiert die Geheimhaltungspflicht der
Vertragsstaaten und legt fest, welchen Behdrden und zu welchen Zwecken die edierten
Informationen Ubermittelt werden durfen. Nach Art. 26 Abs. 3 DBA-NL sind die Absétze 1
und 2 in keinem Fall so auszulegen, als verpflichteten sie einen Vertragsstaat,

V erwaltungsmassnahmen durchzufihren, die von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis
dieses oder des anderen V ertragsstaates abweichen (lit. a), Informationen zu erteilen, die
nach den Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen
Vertragsstaates nicht beschafft werden konnen (lit. b), oder Informationen zu erteilen, die
ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein
Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem Ordre public
widersprache (lit. ¢). Gemass Art. 26 Abs. 5 DBA-NL ist Absatz 3 in keinem Fall so
auszulegen, als erlaube er es einem Vertragsstaat, die Erteilung von Informationen nur
deshalb abzulehnen, weil sich die Informationen bei einer Bank, einem sonstigen
Finanzinstitut, einem Bevollméchtigten, Beauftragten oder Treuhander befinden oder well
sie sich auf Beteiligungen an einer Person beziehen. Ungeachtet von Absatz 3 oder
entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verfiigen die Steuerbehérden
des ersuchten Vertragsstaates Uber die Befugnis, die Offenlegung der in diesem Absatz



genannten Informationen durchzusetzen. Dieser letzte Satz von Art. 26 Abs. 5 DBA-NL
entspringt nicht dem OECD-MA, sondern wurde von den Vertragsparteien hinzugefugt, um
die genannte Verpflichtung zu erfullen (Botschaft zum StAhiG, BBI 2011 6209 zu Art. 8
Abs. 2; BETI, aa0., S. 192). Es soll damit klargestellt werden, dass keine innerstaatlichen
Normen der Offenlegung von Bankinformationen entgegenstehen sollen.

E. 443

Im Zentrum steht der Begriff "voraussichtlich erhebliche Informationen” in Art. 26 Abs. 1
DBA-NL . Die Bestimmung ist Art. 26 Abs. 1 OECD-MA nachgebildet, dessen erster Satz
die Hauptregel betreffend den Informationsaustausch enthalt (Modéle de convention BGE
141 11 436 S. 445 fiscale concernant le revenu et lafortune, version abrégée, 2014, N. 5 zu
Art. 26 OECD-MA S. 449; www.oecd-ilibrary.org/taxation/model e-de-convention-fiscale-c
oncernant-le-revenu-et-la-fortune-version-abregee-2014 _mtc_cond-2014-fr ; nachfolgend:
OECD-Kommentar). Im OECD-MA wird der Begriff seit der Version 2005 verwendet;
davor hatte Art. 26 Abs. 1 OECD-MA von "notwendigen Informationen” gesprochen
(GARBARINO/TURINA, L'Accordo sullo scambio di informazioni fiscali elaborato
dall'OCSE, in: 1l segreto bancario nello scambio di informazioni fiscali, Festschrift Samuele
Vorpe, 2011, S. 55 ff., hier S. 63). Diese Anderung, wenngleich nicht von entscheidender
Wichtigkeit, zeigt dennoch eine gewisse Absicht der OECD, den Anwendungsbereich des
Informationsaustauschs auszuweiten (XAVIER OBERSON, in: Modéle de Convention
fiscale OCDE concernant le revenu et la fortune, Commentaire,
Danon/Gutmann/Oberson/Pistone [Hrsg.], 2014, N. 35 zu Art. 26 OECD-MA). Mit dem
Begriff der voraussichtlichen Erheblichkeit soll ein moglichst umfassender
Informationsaustausch garantiert werden, wobel den Vertragsstaaten klarerweise nicht
gestattet ist, Informationen aufs Geratewohl (fishing expeditions) oder Auskiinfte zu
verlangen, von denen wenig wahrscheinlich ist, dass sie Licht in die Steuerangel egenheiten
einer bestimmten steuerpflichtigen Person bringen wirden (OECD-Kommentar, a.a.O.).
Diese Interpretation hat auch in Ziff. XVI lit. ¢ des Protokolls zum DBA-NL Niederschlag
gefunden. Die Notwendigkeit, dass die verlangten Informationen voraussichtlich erheblich
sein mussen, ist zugleich Ausdruck des Verbots der "fishing expeditions’ (vgl. auch
DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK, Internationale Rechtshilfe, unter
Einbezug der Amtshilfeim Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, S. 233). Die Missachtung dieses
Verbots fuhrt gemass Art. 7 lit. a StAhiG dazu, dass der ersuchte Staat auf das Ersuchen
nicht eintritt; diesfalls muss er die verlangten Informationen nicht beschaffen. Haufiger
durfte indessen der Fall eintreten, dass keiner der in Art. 7 StAhiG genannten
Nichteintretensgriinde erflillt ist, so dass das Gesuch behandelt wird. Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskinften bezieht sich auf die Erhebung
der Steuer durch den ersuchenden Staat; sie muss sich bereits aus dem Amtshilfegesuch
ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die Steuerverwaltung des
ersuchten Staates zu prifen, ob die betreffenden Informationen fir die Erhebung der Steuer
voraussichtlich erheblich sind. Der ersuchte Staat kann Auskiinfte nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den BGE 141 11 436 S. 446 verlangten Angaben und der
Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint (DANIEL HOLENSTEIN, in:
Internationales Steuerrecht, Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], 2015, N. 146 zu Art. 26
OECD-MA; RAPPO/TILLE, Les conditions d'assistance administrative internationale en
matiere fiscale selon laLAAF, RDAF 2013 11 S. 20). Kommt die Steuerbehorde des
ersuchten Staates zum Schluss, ein Zusammenhang sel steuerlich nicht relevant, muss sie
gemass Art. 17 Abs. 2 StAhiG diese Informationen aussondern oder unkenntlich machen.



E. 45

Im Interesse des Abkommenszwecks muss sich die Auslegung der Wendung "vom
Ersuchen (nicht) betroffen” massgeblich nach dem Kriterium der voraussichtlichen
Erheblichkeit richten. Mit Blick darauf, dass sowohl nach OECD-Standard als auch nach
der Lehre nur solche Informationen von der Amtshilfe ausgeschl ossen werden dirfen, die
mit Sicherheit nicht erheblich sind bzw. deren Zusammenhang mit der Steuerangel egenheit
wenig wahrscheinlich erscheint (vgl. E. 4.4.3 hiervor), kann der im Parlament
durchgesetzten Weglassung des Elements "offensichtlich” nur untergeordnete Bedeutung
zukommen. Eine zu extensive Auslegung von Art. 4 Abs. 3 StAhiG wirde den Zweck des
DBA-NL vereiteln und ist daher zu vermeiden.

E.4.6

Mit Blick auf die eingangs gestellte Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung ist zu beachten,
dass die konkreten Verhaltnisse einer juristischen Person bzw. Gesellschaft, an welcher ein
Steuerpflichtiger wirtschaftlich berechtigt ist, fir dessen Besteuerung durchaus relevant
sein kdnnen, weshalb ein Zusammenhang mit der in Frage stehenden Steuerangel egenheit
als zumindest wahrscheinlich erscheint. In einer solchen Konstellation sind die
Informationen betreffend die wirtschaftlich beherrschte juristische Person bzw. Gesellschaft
daher voraussichtlich erheblich im Sinn von Art. 26 Abs. 1 DBA-NL . Dieseist damit vom
Ersuchen betroffen, und die Ubermittlung der sie betreffenden Angaben ist zuldssig (Art. 4
Abs. 3 StAhIG e contrario).
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